SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 230/2021-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Dudita (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti | EEEEGEE
. 7 ost0penej Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou, Hlavné
namestie 7, Nové Zamky, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cob 38/2016 a proti postupu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Obdo 54/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 26. septembra 2019 doruéena (e-mailom) ustavna staznost’ stazovatelky,
ktora nasledne bola dorucend v pisomnej forme a ktorou staZovatel’ka namieta porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 38/2016 (d’alej len ,,napadnuty postup krajského stdu*) a proti
postupu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Obdo 54/2018 (d’alej len ,,napadnuty postup najvyssieho sudu*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len
»okresny sud) €. k. 26 Cb 48/2010-2211 z 27. marca 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu‘)
bola stazovatel’ke ako Zalobkyni v predmetnom konani uloZena povinnost’ nahradit’ Zalovanému
trovy konania v sume 44 901,95 eur (pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku za odpor
v sume 33 193,50 eur a ndhrady znale¢ného v sume 11 708,45 eur) a trovy pravneho zastipenia
v sume 252 698,12 eur. Proti uzneseniu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 3 Cob 38/2016-2448 z 30. septembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu®) tak, ze zmenil vyrok uznesenia o vyske trov konania a stazovatel’ku zaviazal na
zaplatenie nadhrady trov konania v sume 160 756,94 eur.



3. Proti uzneseniu krajského sidu podala stazovatelka sti¢asne ustavnu st'aznost’ aj dovolanie.
Uznesenim tUstavného sudu &. k. I. US 427/2017 z 31. augusta 2017 bola ustavna staznost
stazovatel’ky odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,justava®). Ustavny std zaroveit uviedol, Ze nie je v jeho
kompetencii, aby sam formoval doktrinu pripustnosti dovolania v civilnom sporovom konani,
ked’ze tato pravomoc patri najvyssiemu sadu (m. m. I. US 393/08). Uznesenim najvyssicho sudu
¢. k. 1 Obdo 54/2018 z 20. juna 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssSiecho sudu‘) bolo dovolanie
stazovatel’ky odmietnuté.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka v teraz posudzovanej Ustavnej staznosti uviedla, ze bola zaviazana zaplatit’ ndhradu
znaleéného v celkovej sume 11 708,45 eur za 3 znalecké posudky a 1 odborné vyjadrenie.
Stazovatel'ka nespochybiiuje, Ze sa znalecké posudky, odborny posudok a faktiry vystavené na
Gigely ich zaplatenia nachadzajii v sidnom spise. Zalovany nepredlozil okresnému sidu Ziadny
doklad (napr. prijmovy pokladni¢ny doklad, doklad o bankovom prevode), ktory by preukazoval
uhradu za znalecké posudky a odborné vyjadrenie. Podl'a nazoru stazovatelky krajsky sud
vo svojom rozhodnuti nedal odpoved’ na vSetky jej odvolacie namietky (resp. sa s nimi riadne
nevysporiadal), pretoze neboli dostatoCne zistené a preukazané skuto¢né vydavky spojené
so znaleckym dokazovanim. Argumenty stazovatelky v odvolani sa tykaji priamo sposobu
rozhodnutia, a preto bol krajsky sud povinny dat odpoved’ na vSetky stazovatel'kou predlozené
namietky. S ucelnost'ou a vyskou trov znaleckého dokazovania sa krajsky sud vysporiadal jedinou
vetou. Krajsky sud uviedol, Ze ,,na zaver odvolatel’ namietal vyhotovenie styroch znaleckych
posudkov. Tieto ukony boli vykonané, pricom uvedené Zalobca preukazal aj priloZzenim fotokopie

‘

Jjednotlivych faktur. V tejto casti boli teda trovy konania vynalozené ucelne. .

5.V suvislosti s (tspesnou) kandidatarou | - funkciu

ombudsmana (ktord ako advokatka zastupovala Zalovaného) sa stazovatel'ka dozvedela, Ze
vykonavala funkciu prorektorky pre legislativu Univerzity Komenského v Bratislave (d’alej len
,univerzita®), pricom do roku 2011 vykonéavala aj funkciu prodekanky pre zahrani¢né vztahy
a grantova politiku Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave (d’alej len ,,pravnicka
fakulta univerzity*). Zaroven bola zamestnana v riadnom pracovnom pomere na pravnickej fakulte
univerzity. Podla staZovatelky ak okresny sid a krajsky sid nepovazovali za ustdlené, ze sa
advokatka Zalovaného dostavila na okresnom sude zo sidla svojej advokatskej kancelarie v Novych
Zamkoch (a nie zo svojho pracoviska na Safarikovom namesti v Bratislave), nema priznanie
cestovného a nahrady za stratu Casu oporu v preukdzanom skutkovom stave. Stazovatelka preto
poznamenala, ¢i ,,je logické, aby advokat, ktory je zaroven zamestnancom UK, sa (napriklad
vdnoch 7.3.2011, 13.4.2011, 26.10.2011, 28.3.2012, 27.6.2012, 21.11.212, 26.6.2013) dopravil
do mesta, v ktorom sa kona pojednavanie a ktoré je zaroven miestom jeho pravidelného pracoviska
(PF UK, UK) bez toho, aby v rovnaky den vykondval pracu u zamestndvatela, a ¢i je v pripade, Ze
vrovnaky den vykonaval v danom mieste aj prdacu pre zamestndavatela, je opravmnené, zdkonné
a spravodlivé, aby znasala celé ndklady cestovnych ndkladov advokata zalobcu.“. Ked'Zze sa
stazovatel’ka o tychto skutoc¢nostiach dozvedela az po uplynuti lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu okresného sudu z 27. marca 2015, tieto skutoC¢nosti nemohla namietat’ v odvolani.



6. Z uz uvedenych dovodov stazovatel’ka povazuje uznesenie krajského stidu z 30. septembra 2016
za nespravne (vychadza z nespravne vyhodnotené¢ho skutkového stavu), nepreskiimatel’né, rozporné
s materidlnou pravdou, nedostatocne oddvodnené (absentuju odpovede na jej argumenty), za
rozporné¢ so zakladnymi zésadami civilného sudneho konania a nezlucitelné so zasadou
spravodlivého sudneho konania, favorizujice jednu zo strdn sporu bez existencie zakonného
doévodu.

IIL
K obsahu oznaceného prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru

7. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo
prejednand sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch.

8. Do obsahu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podrla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

9. Sucast’ou obsahu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né
oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. I1. US 209/04, 111. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také
odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ti¢astnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) predbezne prerokoval Ustavnu staznost’ stazovatel’ky, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude.

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces napadnutym
postupom krajského sidu a najvyssieho sudu. V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, Ze postup
vSeobecného stdu sa premieta aj do jeho rozhodnutia. Ked'Ze stazovatel'ka v petite ustavnej
staznosti vyslovne navrhovala aj zruSenie uzneseni krajského stidu a najvysSieho sudu, z tohto
dovodu predmetom prieskumu ustavného sudu boli aj tieto rozhodnutia v§eobecnych sudov.

IV.A. K namietanému poruseniu prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
najvysSieho siidu a uznesenim najvyssSieho sudu:

12. Ustavny std je podla § 45 zakona o ustavnom sude viazany rozsahom a dévodmi navrhu na
zaCatie konania. V radmci predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavny sud skumal
existenciu vztahu medzi namietkami stazovatelky, tvrdenym zdsahom do jej prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a obsahom napadnutého postupu a uznesenia najvyssieho sudu.



13. Ustavny sud podotyka, Ze z Gistavnej st'aznosti nie je mozné identifikovat’, o konkrétne vy¢ita
stazovatel’ka najvysSiemu sudu. V ramci argumentacnej Casti ustavnej staznosti stazovatel’ka totiz
namieta predovsetkym napadnuty postup krajského stdu a jeho uznesenie.

14. Jedinu relevantni ndmietku je mozné vyvodit’ zo zaveru bodu p) Ustavnej st'aznosti, v ktorom
stazovatel’ka uvadza, ze podanie dovolania proti rozhodnutiu krajského stdu odoévodnila
nejednotnostou judikatury vo vztahu k nedostatku odovodnenia ako podmienke pripustnosti
dovolania, ale predovSetkym namieta absolatnu absenciu judikatary k § 420 anasl. zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*)
o prijatelnosti dovolania proti uzneseniam. Tuto namietku vSak nerozvinula do zrozumitel'nej
ustavnopravnej argumentacie, ktord by spochybnovala ustavnu udrzatel'nost’ rozhodnutia.

15. S ohl'adom na odmietnutie predoslej ustavnej st'aznosti stazovatel’ky uplatnil ustavny sud aj pri
jej neddslednej argumentdcii materidlny prieskum a oboznamil sa s dovodmi napadnutého
uznesenia.

16. V posudzovanej veci najvyssi sid v relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia
uviedol, ze dovolanie smerovalo proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie
okresn¢ho sudu o vyske trov konania. StaZovatelka pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania
zalozila na § 420 pism. f) CSP. Uznesenie krajského sudu tykajuce sa vysky trov konania nie je
rozhodnutim vo veci samej, ale ani inym (nemeritérnym) rozhodnutim, ktorym sa konanie vo veci
samej kon¢i podla § 420 CSP. Najvyssi sud preto uviedol, ze dovolanie stazovatel’ky smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné, ked'ze pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP je v tomto pripade vylucena zo zédkona a nie je mozné ju zaloZit’ nijakym spdsobom.

17. Ustavny sid zaujal stanovisko k moZnosti preskimania rozhodnutia o trovach konania
v uzneseni ¢&. k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom pri posudzovani
otazky pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku dospel okrem
iného k zaveru, Ze podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné
odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskimatel'né v rameci
odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupiovy sud rozhodol o naroku na ndhradu trov
konania s kone¢nou platnost'ou, a preto je rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani v otdzke
naroku na néhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku
kon¢i, pozn.), a teda ho mozno podla § 420 CSP povazovat za rozhodnutie preskumatelné
v dovolacom konani z dovodov zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

18. Zavery citované v predoslom odseku vSak nie je mozné aplikovat’ na posudzovanu vec. Jej
Specifikum totiz spociva v tom, ze krajsky sud preskiumaval rozhodnutie okresného sudu o trovach
konania vydané eSte za ucinnosti Obcianskeho stidneho poriadku, ked’ bolo vyrokom o trovach
konania rozhodnuté sucasne o naroku na nahradu trov aj o vyske trov. Odvolanie stazovatel’ky
smerovalo iba proti vySke trov a bolo podané rovnako za uc¢innosti Ob¢ianskeho sidneho poriadku,
preto bol krajsky sud opradvneny preskimat vyrok o vyske trov v rezime plnohodnotného
odvolacieho prieskumu, ¢o podla novej procesnopravnej upravy nie je mozné. Ako uz bolo
spomenuté, podla § 357 pism. m) CSP je odvolanie pripustné iba proti rozhodnutiu o naroku na
nahradu trov konania (teda proti rozhodnutiu o aplikacii ustanoveni § 255 az § 257 CSP) s tym, ze
o vyske trov sa rozhoduje vylu¢ne na sude prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).



19. Stazovatel'ka v podanom dovolani nenamietala rozhodnutie o naroku na nihradu trov konania,
teda pravny zaver sudu o tom, Ze je povinna nahradit’ trovy konania zalovanému. Jej dovolacia
argumentacia spoc¢ivala v ndmietke o nedostato¢nom oddvodneni krajského stidu na jej odvolacie
namietky o ucelnosti trov pravneho =zastupenia a preukdzani skutocného vynalozenia trov
znaleckého dokazovania Zzalovanym. Za takejto situacie je potrebné konStatovat, ze zaver
dovolacieho sudu, podl'a ktor¢ho rozhodnutie o vyske trov nie je spdsobilym predmetom
dovolacieho prieskumu, nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvole, ¢o by
bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni
zékona, Ze by tym poprel jeho el a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010).

20. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti tistavnll staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost preto mozno povazovat
takq, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného préva alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

21.Z uz uvedenych dovodov ustavny sid ustavni staznost stazovatel’ky pri predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti.

IV.B. K namietanému porusSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
krajského sudu a uznesenim krajského sudu:

22. Z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 Gstavy) limitujiceho vztah Gstavného siidu k v§eobecnym
suidom okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel
ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor
v tomto konani a az nésledne v konani pred Gstavnym sudom. Pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany
svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom argumentéciu, ktoru
mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej
postidenie nema pravomoc (I11. US 135/03, III. US 201/04, IV. US 266/08, 11. US 70/2017).

23. Z obsahu vyziadaného odvolania (z 9. oktobra 2015), ktoré podala stazovatel’ka proti uzneseniu
okresného sudu, ustavny sud zistil, ze stazovatel'ka v odvolacom konani nenamietala skutoc¢nosti
uvedené v bode 4 (ktoré mohla a mala namietat’). Zaroven v uUstavnej staznosti stazovatelka
neuviedla ziadny dovod, pre ktory sa tak nestalo. V odvolani stazovatelka totiz namietala okrem
iného len samotnt neucelnost’ okresnym sudom priznanych trov znaleckého dokazovania, ale nie aj
nepreukazanie ich thrady (po pripadnom vyhodnoteni ich ucelnosti zo strany krajského sudu). Za
takejto situécie krajsky sud preto ani nemohol dat’ odpoved’ na uvedenu namietku st'azovatel’ky.

24. K namietke uvedenej v bode 5 tstavny sud uvadza, Ze tato stazovatel'ka opdtovne nevzniesla uz
v odvolani proti uzneseniu okresného sudu z ddvodu, Ze o pracovnom pomere advokatky
zalované¢ho na univerzite/pravnickej fakulte univerzity sa dozvedela az po uplynuti lehoty na
podanie odvolania. Podl'a ndzoru ustavného sudu vsak uvedenl namietku st'azovatel’ka tiez mohla
amala predniest uz v odvolacom konani. Tato skutoCnost’ totiz v Case rozhodovania okresného



sudu o vyske trov konania bola verejne dostupnou informéciou, ktorti bolo mozné zistit' s malym
usilim vyhladanim advokatky na internete, ako sa o tom presvedcil Gstavny sud. Zaroven Ustavny
sud dodava, ze pracovny pomer na pravnickej fakulte univerzity nemusi znamenat’, ze advokatka
ako osoba vykonavajica slobodné povolanie musela byt kazdy den pritomna na pracovisku na
Safarikovom namesti v Bratislave, ¢o zavisi od dohodnutého uvizku. Z tohto dévodu namietku
stazovatel’ky tykajicu sa priznané¢ho cestovného Zalovanému ustavny sud povazuje za nedostato¢nti
na to, aby iou mohlo byt (aj z uz uvedené¢ho dévodu) spochybnené uznesenie krajského sudu.

25. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych suidov poskytovat
ochranu zékladnym pravam, ustavny sud v duchu zdsady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol ustavnll staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

26. Ked’ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 27. aprila 2021

Libor DULCA
predseda senatu



